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26e Congrès 

du Rassemblement National des Centres de Langues de l’Enseignement Supérieur 

RANACLES à STRASBOURG 

Évaluation(s) et autonomisation dans les centres 

de langues : pratiques et enjeux 
 

du jeudi 22 au samedi 24 novembre 2018 

Contexte  

Le Congrès annuel de RANACLES est l’occasion, pour les enseignants et enseignants-chercheurs impliqués dans 

la formation au sein des centres de langues de l’enseignement supérieur, de se rencontrer et d’échanger sur leurs 

pratiques innovantes et leurs recherches de pointe dans le domaine. 

En 2018, l’Université de Strasbourg accueille le 26e Congrès, lui donnant ainsi l’occasion de faire un point 

d’étape, après un quart de siècle d’existence, sur les Centres de Ressources en Langues (CRL) qui visent au 

développement d’un apprentissage pouvant continuer tout au long de la vie et, à cette fin, privilégient 

l’autonomisation de l’apprenant (Albero & Poteaux, 2010 ; Poteaux, 2014). Organisé conjointement par le Pôle 

Lansad (Langues pour les Spécialistes d’Autres Disciplines) et l’équipe Didactique des langues de l’Unité de 

recherche Linguistique, Langues, Parole (EA 1339 LiLPa), le congrès appelle des communications et une réflexion 

commune permettant la théorisation des pratiques de terrain. 

Évaluation(s) et autonomisation 

Bien qu’il s’agisse d’un thème ancien, l’évaluation demeure une problématique récurrente, qui prend une 

nouvelle dimension lorsque se pose la question de sa mise en œuvre dans les CRL. La visée principale des Centres de 

Ressources en Langues est, à long terme, l’autonomie langagière des étudiants, mais également, à court terme, 

leur autonomie d’apprentissage (Germain & Netten, 2004 : 58). Le rôle important que l’évaluation joue dans le 

processus d’apprentissage fait aujourd'hui consensus et des chercheurs comme Little, Dam & Legenhausen (2017) 

vont jusqu’à en faire le pivot autour duquel se développe l’autonomie de l’apprenant.  

Cependant, la façon dont l’évaluation est mise en œuvre au sein des différents dispositifs d’enseignement revêt 

des réalités contrastées et peut, quand il s’agit d’un dispositif imposé par l’institution, aller à l’encontre des 

principes de l’autonomie – d’un point de vue formel et idéologique. En effet, d’après Holec (1991 : 45), 

« [l]’autonomie de l’apprenant implique qu’il prenne activement en charge tout ce qui constitue un apprentissage, 

c’est-à-dire aussi bien sa définition, sa gestion et son évaluation que sa réalisation ». 

Dès lors, les effets des pratiques d’évaluation sur les apprentissages, sur la motivation et sur la confiance en soi 

de l’apprenant peuvent se révéler contreproductifs lorsque l’évaluation est exclusivement sommative (Musial et al., 

2012). Il semble au contraire que l’implication de l’apprenant dans un processus d’évaluation à dimension 

formative, par le biais de pratiques telles que la co-évaluation ou l’autoévaluation, contribue à contrecarrer ces 

effets (Huver & Springer, 2011). 

Les pratiques autonomisantes peinent pourtant à s’imposer dans nos sociétés ainsi que dans nos systèmes 

scolaires et universitaires. L’enjeu du colloque est donc à la fois de recenser ces initiatives dans les centres de 

langues, d’évaluer leur pertinence au regard des missions fixées par l’institution et/ou de celles que se donnent les 

acteurs des centres et de leur donner une assise théorique. 
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Format du congrès 

Dans son organisation, ce congrès s’inspire de la classe inversée. Il souhaite que les congressistes puissent 

s’impliquer pleinement dans la création des nouveaux savoirs qui émergeront. Une seule conférence plénière de 

cadrage orientera les sessions parallèles de communications, découpées en ateliers filés sur les six axes définis ci-

dessous, dont la synthèse sera confiée à six grands témoins lors de la dernière demi-journée du Congrès. 

Dans l’optique de faire avancer la réflexion des communicant·e·s et de la communauté scientifique sur un axe 

défini, nous proposons qu’une partie du travail soit effectué en amont du Congrès afin de consacrer, sur place, un 

maximum du temps disponible aux échanges entre congressistes. Pour ce faire : 

- il sera demandé aux communicant·e·s de fournir des résumés longs (dès la soumission), qui seront 

disponibles pour lecture en ligne dès septembre ; 

- trois séances d’1h30 sont prévues pour chaque atelier, chaque séance accueillant idéalement trois 

communicant·e·s et dix à vingt participants ; 

- dans une séance d’1h30, trois communicant·e·s feront une présentation synthétique de leurs 

expériences ou résultats de recherches (10 à 15 minutes chacun) soutenue par une carte mentale 

[mind map], un poster, deux ou trois diapositives illustratives, un exemplier ou autre support 

succinct ; 

- dans chaque séance, les 45 à 60 minutes restantes seront consacrées à des échanges et débats sur les 

questionnements soulevés par les présentations. 

Chaque grand témoin suivra les ateliers de l'un des six axes tout au long du Congrès. Comme tout congressiste, 

il ou elle participera au travail des congressistes réuni·e·s dans les séances de cet atelier. Le samedi matin, les 

grands témoins auront pour tâche de faire, ensemble, la synthèse des discussions, débats, avancées sur la 

thématique du Congrès, en apportant des éclairages critiques au prisme de leurs postures théoriques spécifiques et 

en dialogue avec l’ensemble des participant·e·s. 

Axes de réflexion (ateliers) 

La problématique du congrès sera déclinée selon les axes suivants : 

 Co-évaluer : pourquoi et par qui ? 

 Évaluation des dispositifs d’enseignement/apprentissage à visée autonomisante 

 L’auto-évaluation dans les centres de langues  

 Outils, évaluation et autonomie 

 L’évaluation institutionnelle et la certification dans une approche autonomisante 

 Jeu et évaluation 
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Grands témoins (liste en cours de constitution) 

Sophie Bailly  Université de Lorraine 

Yves Bardière  Université de Grenoble 

Jérôme Eneau 

Nicole Poteaux 

 Université Rennes 2 

Université de Strasbourg 

Turid Trebbi  Universitetet i Bergen 

Calendrier 

• Diffusion de l’appel : 15 février 2018 

• Date limite de soumission : 15 avril 2018* 

• Notification aux auteurs : 8 juin 2018 

• Ouverture des inscriptions : 3 septembre 2018 

 

* Le respect de cette date précoce permettra au comité scientifique d’encourager des propositions de 

communication pas tout à fait abouties avec possibilité que la communication soit acceptée après modifications. 

L’objectif est d’accompagner puis d’entendre des voix qui ne s’expriment pas toujours, notamment parmi les 

membres de Ranacles. 

Comité scientifique (liste en cours de constitution) 

Pia Acker, U. de Strasbourg Nicola Macré, U. de Lille 

Anne Bandry, U. de Strasbourg Elke Nissen, U. Grenoble Alpes  

Peggy Candas, U. de Strasbourg Justine Paris, U. de Lorraine 

Marco Cappellini, Aix-Marseille U. Catherine Paulin, U. de Strasbourg 

Catherine Chabert, Cardiff University Elodie Oursel, U. Paris 8 

Anne Chateau, U. de Lorraine Cristina Perez Guillot, U. Pol. de Valencia  

Catherine Felce, U. de Strasbourg Nicole Poteaux, U. de Strasbourg 

Elisabeth Gay, U. de Strasbourg Julia Putsche, U. de Strasbourg 

Gwen Cressman, U. de Strasbourg Annick Rivens Mompean, U. de Lille  

Elsa Grassy, U. de Strasbourg  Laurent Rouveyrol, U. Nice Sophia Antipolis 

Muriel Grosbois, CNAM Paris Cédric Sarré, Sorbonne Université 

Eglantine Guély-Costa, U. Tec. Federal Do Paraná Laurence Schmoll, U. de Strasbourg 

Nicolas Guichon, U. Lyon 2  Geoffrey Sockett, U. Paris Descartes  

Alice Henderson, U. de Haute-Savoie Denyze Toffoli, U. de Strasbourg 

Lyndon Higgs, U. de Strasbourg Andrea Young, U. de Strasbourg 

Maxime Leroy, U. de Haute-Alsace Julia Consuelo Zabala Delgado, U. Pol. de Valencia 

Jean-Paul Meyer, U. de Strasbourg  
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Modalités de soumission 

Les propositions de communication pourront être soumises en français, en allemand ou en anglais, sous forme 

d’un résumé long de 2 à 3 pages, soit 1500 mots (±20%) sur la plateforme SciencesConf (https://ranacles-

2018.sciencesconf.org) 

Il vous sera demandé de respecter les normes ci-dessous : 

 Fichier anonyme : ne doivent paraître ni prénom et nom, ni affiliation(s) académiques(s) des 

auteurs 

o Remplacer des références à vos propres publications par « auteur » 

o Remplacer des références à votre établissement par « établissement » 

o Anonymer toute information susceptible de vous identifier. 

 Titre de la communication, mots-clés (5 maximum) et bibliographie selon la norme APA (5 

maximum) 

 Police et style : Times 12 ; interligne 1.5 ; marge 2.5 ; texte justifié 

 
Il vous sera également demandé de vous positionner par rapport aux éléments suivants : 

Axe(s) de réflexion1 (servira à déterminer l’atelier) : 

☐ Co-évaluer : pourquoi et par qui ? 

☐ Évaluation des dispositifs d’enseignement/apprentissage à visée autonomisante 

☐ L’auto-évaluation dans les centres de langues 

☐ Outils, évaluation et autonomie 

☐ L’évaluation institutionnelle et la certification dans une approche autonomisante 

☐ Jeu et évaluation    

 

Type de communication1 (liste non exhaustive) : 

☐ Recherche empirique  
☐ Théorisation 
☐ Présentation de dispositif(s) d’enseignement-apprentissage 
☐ Compte-rendu de pratiques 
☐ Synthèse 
☐ Autre (Préciser : ...................................................................................................................................) 

 

Type de support prévu1 (liste non exhaustive) : 

☐ Exemplier 
☐ Poster 
☐ Carte mentale 
☐ Illustration sur diapositive 
☐ Extrait filmé 

☐ Enregistrement audio 

☐ Autre (Préciser : ...................................................................................................................................) 

Publication des travaux 

Dès la tenue du congrès, une publication des contributions courtes sous forme d’actes de congrès est prévue 

dans un recueil de type e-book. 

Un appel sera organisé pour la publication d’articles retravaillés en fonction des échanges lors du congrès. 

                                                 
1. Cocher la case qui convient. 

https://ranacles-2018.sciencesconf.org/
https://ranacles-2018.sciencesconf.org/
http://guides.bib.umontreal.ca/disciplines/20-Citer-selon-les-normes-de-l-APA?tab=108

